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〈Kurze Inhaltsangabe〉
  Japanische Übersetzung und realgeschichtliche und ideengeschichtliche Kommentare zu 
Hegels Fragmenten einer Kritik der Verfassung Deutschlands （Fortsetzung）: In diesem Teil 
wird zuerst die Abwesenheit des einheitlichen Finanzwesens im Heiligen Römischen Reich 
Deutscher Nation, dann seine politische Ohnmacht in der neuzeitlichen Geschichte Europas, 



















































































〔帝国〕アハト刑の宣告その他の帝国裁判所判決（Reichsgerichtliche Bescheide） 7） の執行が実際





















































den letzten Zeiten）痕跡が残されていた 15）。しかし，〔だからと云って〕このロンバルディア王
国を本来のドイツ王国（das eigentliche deutsche Königreich）にとって本質的な部分と看做すこ
とはできない。まして，ロンバルディア王国は一個の〔神聖ローマ・ドイツ王国に対して〕独自
の王国であった 16） 上に，〔嘗て〕ロンバルディア王国の〔一部であった〕諸国家の内の幾つ



































































イ ツ 帝 国 は， 帝 国 都 市 に 担 保 と し て 与 え た（verpfändete） 主 権的 32） 諸 権 利 を 請 け 戻 す
（einlösen）ことは最早許されないものとする 33），という法律がそれである。





















































Verbindung der Theile zu einer Staatsgewalt）によってこれら〔諸部分〕全てが共同防衛という
偉大な目的のために用いられる，という在り方に存する。
　ところで，ドイツは，戦力（Kriegsmacht）並びに財力（Geldmacht）の点で自分の中に国家
















































































































































権力の中で，〈市民 71） に関わる司法〉（bürgerliche Rechtspflege）と上述の〈国家に関わる司法〉

















陪席裁判官（Beysitzer）の数が 50 名まで引き上げられたことがある 77）。然し，ドイツ帝国には
これらの裁判官の給与を支払うことができなかったのであり，裁判官の数は時の経過の中では







































力 88） によってではなく，係争中の〔帝国〕等族同士間の示談（gütlicher Vergleich）によって解
決されるべきであることが，選挙協約やその他の〔帝国〕基本法によって規定されているのであ
る。そして，もし示談によって解決されなければ，必然的に戦争によって解決が図られることに
なる 89）。〔 事 実，〕 ユ ー リ ッ ヒ ＝ ベ ル ク 継 承 問 題（die Jülich＝Bergische Successions＝
Sache） 90） は，法的手続によって解決されたというよりは，寧ろ三十年戦争を惹起した。また，































































註1 ）  „vollberechtigter Einwohner des Reichs; unmittelbare Reichsbürger sind die  Reichstände, die 
Reichsritter sowie die Bürger einer  Reichsstadt oder eines  Reichsdorfes; mittelbare 
Reichsbürger sind die Untertanen eines Reichsstands“, Das Deutsche Rechtswörterbuch Online. 
（Zugriffszeit: 11. 10. 2015）
2 ）  patriotisch<patria　此処での patria は勿論 germania 或は寧ろ das Deutsche Reich を指示する。




初の帝国台帳は，1422 年のニュルンベルクの帝国議会で定められた。Vgl. Dietmar Willoweit, 
Deutsche Verfassunggeschichte, 20137, 116f. et al.
4 ）  テキストに精確に対応する規定は見出し得ていない。恐らくは，規定の隠された意図を顕在化
させようとしたものであろう。Hermann Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte, 2. Bd, 1966, 136
の記載に基づくならば，1495 年の「平和と法の取扱令（Handhabung Friedens und Rechts）」
第 8 条が該当するであろう。Vgl. Arno Buschmann （Hrsg.）, Kaiser und Reich Klassische Texte 
und Dokumente zur Verfassungsgeschichte des Hl. Römischen Reiches Deutscher Nation, 1984, 
168. 更には，1500 年の「帝国統治院令（Ordnung des Reichsregiments）」第 45 条も，内容的
には該当するであろう。Ibid., 211. 但し，ヘーゲルが執筆に際して典拠としたとされる Johann 
Stephan Pütter, Historische Entwicklung der heutigen Staatsverfassung des Teutschen Reichs, 3 
Bde, 17882 には，該当する記述を見出し得ない。
5 ）  ライン左岸のフランスへの割譲が対仏同盟戦争で最初に規定されたのは，1797 年 10 月 18 日
に締結されたカンポ・フォルミオの講和条約の秘密条項でのこと。1797 年 9 月 10 日から始
まったラシュタット会議では，この割譲の補償条件を巡って紛糾が続き，結局，1798 年 12 月
24 日から第二次対仏同盟戦争に突入して最終的決定に至らなかった。ライン左岸の割譲が正
式に承認されたのは，1801 年 2 月 9 日に締結されたリュネヴィルの講和条約でのこと。
6 ）  古代ギリシアのヒッポクラテスの四体液説に由来する気質の四分類（黄胆汁質，黒胆汁質，多
血質，粘液質）のひとつ。特徴としては，社交的，楽天的等々とされる。その分類の起源は古
代インドに在る，とも言われる。
7 ）  Reichsacht の宣告を行なった「帝国裁判所」は，帝国宮内法院 Reichshofgericht である。詳細
は 例 え ば 以 下 を 参 照。Albrecht Cordes （Hrsg.）, Handwörterbuch zur Deutschen 
Rechtsgeschichte, Bd.1, 2008, Artikel Acht.
8 ） 「戦争に於ても」という点を明記した法令を未だ見出し得ていない。












11）  Pütter, op. cit., S.22f. 金子訳の訳注に，Pütter の記載に基づく事実関係の解説が与えられている。
金子武蔵訳『ヘーゲル政治論文集　上』1967 年，211 頁以下。但し，Pütter が言及している事
実 は，1606 年 か ら 1607 年 に 掛 け て 起 こ っ た 所 謂「 十 字 架 と 旗 の 戦 い（Kreuz- und 
Fahnenggefecht）」である。尚，Pütter は，帝国最高法院と帝国宮内法院との間の裁判管轄権
を巡る争いの事例として，ドナウヴェルト（Donauwerth. 現在の標準的表記は Donauwörth）
























18）  この点で特に決定的な意味をもつものは，ヴェストファーレン条約（1848 年）の内のミュン












21）  オスナブリュック講和条約（Instrumentun Pacis Osnabrugense）第 6 条，ミュンスター講和
条約第 61 条。尚，条約解釈上の問題に関しては，明石欽司，上掲書，117 頁以下を参照。ヘー
ゲルの解釈は従来からの通説である。
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22） ミュンスター講和条約第 74 条。
23）  1552 年に，シュマルカルデン同盟についたザクセン選帝侯モーリッツが皇帝カール五世との
戦いに於てフランス王アンリ二世からの支援を得るためにアンリ二世と秘密裡に結んだシャン
ボール条約によって，三司教区はフランスに割譲されることが約定されていた。
24）  此処での記載がミュンスター講和条約第 74 条に対応するものであると推測される限りで，方
伯領上並びに下アルザス，所謂十〔帝国〕都市同盟 Dekapolis（Décapole），要塞都市ブライ
ザッハ Breisach 等に対する諸権利がフランスに譲渡されたことを指すと思われる。その一方




25） テキストでは Kamin と表記。一般的には Cammin 乃至 Kammin と表記。
26）  スウェーデン並びにブランデンブルク・プロイセンへの帰属に関しては，オスナブリュック講
和条約に詳しく記載されている。例えば以下を参照。Arno Buschmann（Hrsg.） Kaiser und 
Reich, 1984, S.342ff.
27） オスナブリュック講和条約第 12 条。
28）  特に，オスナブリュック講和条約第 8 条第 2 項，ミュンスター講和条約第 65 条に規定された
帝国等族の〔外国との〕同盟権を指す。
29）  privilegia de non appellando. 領邦の臣民が領邦君主を帝国の裁判所に上訴することを禁止する
もの。即ち，上訴されない権利。この権利は最初，1356 年の金印勅書に於て総ての選帝侯に
附与されたが，後にそれ以外の領邦君主にも拡大された。
猶， 神 聖 ロ ー マ 帝 国 の 司 法 制 度 の 理 解 に 際 し て は，Handwörterbuch zur Deutschen 





31）  所謂 itio in partes「分離議決方式」。即ち，Corpus Catholicorum と Corpus Evangelicorum と
で別々に議決し，両者の議決が異なる場合は，多数決に拠らず両者の amicabilis compositio に
基づいてのみ最終的決定に至るべきであるとされたこと。オスナブリュック講和条約第 5 条第




33）  オスナブリュック講和条約第 5 条第 26 項並びに第 27 項，特に前者。Pütter 前掲書 228 頁以下
にも，その紹介がある。
34）  フランス王ルイ十四世のオランダ侵攻に始まるオランダ戦争を終結させた講和条約。1678 年
に，フランスとオランダ，フランスとスペイン，フランスと神聖ローマ帝国との間で締結され
た二国間条約の総称。




36） フランスと神聖ローマ帝国との間で締結された講和条約の第 36 条。
37） フランスとスペインとの間で締結された講和条約の第 11 条。
176 ヘーゲル著『ドイツ国制論』草稿断片
38）  ブラウンシュヴァイク選帝侯並びにブランデンブルク選帝侯が若干の領地を獲得した点につい
ては，Pütter 上掲書第 2 巻 291 頁に詳細な解説がある。総じてヘーゲルの具体的な記述が
Pütter の上掲書に多くを負っていることは，従来指摘されてきた通りである。




40）  ヘーゲルが参考にしたとされる Pütter の上掲書の記載とは条約の性格に対する理解が異なる。
同書 292 頁には以下の様に記載されている。„Kaum konnte der ganze Nimweger Friede als ein 
wahrer Friede angesehen werden, weil die Feindseligkeiten von Seiten der Krone Frankreich 
nach wie vor ihren Fortgang behielten.“
41）  1688 年から 1697 年にかけて，ルイ十四世のフランスとイングランド，オランダ，神聖ローマ
帝国，スペイン，スウェーデン他との間で行われた大同盟戦争乃至プファルツ継承戦争を終結
させた講和条約。
42）  レイスウェイク講和条約第 4 条に於てルイ十四世がライン川右岸地方の返還に附した条件。返
還される地方に於てカトリックは講和条約締結時点と同じ状態に維持されるべきことを規定し
ている。Pütter 上掲書 302 頁以下でこの講和条約が相当に詳しく検討されている。
43）  スペイン王位の継承者を巡ってルイ十四世のフランスやスペイン他と神聖ローマ帝国やイギリ













45）  バーデン講和条約の締結は 1714 年 9 月 7 日。プロイセン，イギリス他とオーストリア，ロシ





47）  1700 年から 1721 年にかけてスウェーデンの覇権を巡って争われた大北方戦争を終結に導いた
二つの講和条約を指す。即ち，1719 年から 1720 年にかけてスウェーデンとデンマーク，プロ
イセン，ザクセン＝ポーランド，ハノーファーとの間で締結されたストックホルム講和条約，
そして，翌 1721 年 8 月にスウェーデンとロシアとの間で締結されたニスタット講和条約。
48）  ハノーファーはブレーメンとフェルデンを獲得し，プロイセンは前ポンメルン，シュテッテン，
ウーゼドム島他を獲得した。デンマーク及びザクセン＝ポーランドは領地の獲得が無かった。






50）  このアハト刑は，1757 年にプロイセンのフリードリッヒ二世（大王）に科すことが試みられ
たもの。然し，itio in partes によって刑の宣告は実現しなかった。この点については，以下を
参照。Hermann Conrad, op. cit., S.48. 続く文章の前半部分は，その間の事情を指していると思
われる。猶，当時の帝国の政治的状況については以下に詳しい。Joachim Whaley, Germany 
and the Holy Roman Empire, Vol. 2, Oxford 2012, 379ff., esp.387.








論を，その規定を超えて引き出す事はできない。188 頁 5－6 行並びに 30 頁 3－5
行に対する註をも参照せよ。
52）  Association と Coalition が概念として厳密に区別されているか判然としない。ドイツ帝国内部
での Association としては，Rheinbund （1658），Laxenburger Allianz （1682），Augusburger 
Allianz （1684），Frankfurter Assoziation （1697），Nördlinger Assoziation （1702），Fürstenbund 
（1785）等が代表的である。これらは，最初のものを除き，1555 年の帝国執行令で定められた
帝国クライス制度を基盤とする連合 Kreisassoziation であった。




54）  テキストに文法的な不整合が認められる。即ち，so wie 以下 anfängt までが一つの副文を構成
すると考えられるが，続く auseinanderrollt 並びに kann の主語が問題。動詞を支配する主語
の数からすれば，これ等の動詞の主語は die Pyramide でなければならないが，そうなると，
so wie で始まる副文は kann までとならざるを得ない。然し，その場合は，整合的な意味の文
脈を構成することができない。そこで，我々としては，前述の二つの動詞を複数形に修正し，








“Cumprimis vero ius faciendi inter se et cum exteris foedera pro sua cuiusque conservatione ac 
securitate singulis Statibus perpetuo liberum esto; ita tamen, ne eiusmodi foedera sint contra 
Imperatorem et Imperium pacemque eius publicam vel hanc imprimis Transactionem fiantque 
salvo per omnia iuramento, quo quisque Imperatori et Imperio obstrictus est.” H.H.Hofmann 













59）  sein（e）が指示するものを，先行の文章との関連を根拠として ein jeder Stand と解釈すること
も，十分に可能であろう。














































68）  内的必然性を意味する。von selbst と同義。続く文章は，内的必然性の根拠を提示している。
69）  カントが比較的多く用いた語彙。ヘーゲルの用法もカント由来と推測される。既に 1807 年刊
行の J.H.Campe のドイツ語辞書には採録されている。„ein Ding, welches bloß in Gedanken da 
ist, welches bloß gedacht wird.“ Joachim Heinrich Campe, Wörterbuch der deutschen Sprache, 2. 
Theil, 1808, S.248. Deutsches Textarchiv のデータベースでも，カントの『純粋理性批判』












75）  1495 年の帝国最高法院規則（Reichskammergerichtsordnung）の第 30 条に即して説明すれば，
帝 国 最 高 法 院 へ の 提 訴 に 先 立 っ て， 係 争 当 事 者 同 士 で「 貴 族（Adel）」 や「 法 学 者
（Gelehrte）」の中から選んだ適切な「顧問（Räte）」9 名に判決を仰ぐべきことが記されている。
Vgl. Kaiser und Reich, S.185. 斯様な仲裁裁判の発達の背景に帝国の司法権力の弱体化と領邦高
権の成立とがある点，更には，仲裁裁判が帝国直属身分の特権となっていった点については，
例えば，以下の記載を参照のこと。A. Erler et. al. （Hrsg.） Handwörterbuch zur Deutschen 
Rechtsgeschichte, 4. Bd., 1990, S.1386ff.




されている。Vgl. Kaiser und Reich, S. 183ff.
77）  金子武蔵訳『ヘーゲル政治論文集　上』1967 年，216 頁以下に，Pütter の上掲書に基づく詳し
い経緯の説明が与えられている。帝国最高法院の陪席裁判官の数を 50 名と定めたのは，オス
ナブリュック講和条約第 5 条第 53 項である。Vgl. Hanns Hubert Hofmann, Quellen zum 
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Verfassungsorganismus des Heiligen Römischen Reiches Deutscher Nation 1495-1815, 1976, 
S.184f. 陪席裁判官のラテン語原語は，assessores camerales 或は単に assessores である。
78）  Pütter, op. cit., Bd.2, S.410: „Der Abgang an Cammerzielern war Ursache, daß an statt 50. kaum 
19. Beysitzer am Cammergerichte unterhalten werden konnten.“
79）  Pütter, ibid., S.412ff. 同所には，1720 年に皇帝の裁可を得て 25 名と定められた経緯，然し，そ
の実態は 17 名に過ぎなかった事実とその背景が詳細に記されている。猶，Hermann Conrad, 








allergnädigstes Komissions-Dekret an die Hochlöbliche allgemeine Reichsversammlung zu 
Regenburg, 1791, S.122f. 猶，ヘーゲルが実際に読んだ可能性のある文献としては，以下のもの
がある。Berlinische Monatsschrift, Bd.25, 1795, S.430. 但し，実際に同誌の抜粋が残されている
のは 1787 年のもの。それ以後に上掲箇所を読んだ直接的な証拠は無い。
82）  Pütter, op. cit., Bd.1, S.311f., Bd.2, S.417f. 猶，陪席裁判官の推薦の詳しい仕組みについては，H. 
Conrad, op.cit., S.163 を参照。
83）  ミッタイス＝リーベリッヒ著・世良晃志郎訳『ドイツ法制史概説　改訂版』1971 年，462 頁以
下に簡潔な説明がある。より詳しくは，Handwörterbuch zur Deutschen Rechtsgeschichte, 
Bd.2, 1978, S.451f. を参照。帝国議会の斯様な議決方式は帝国最高法院の審理の在り方に直接
的に影響を及ぼすことになった。猶，この問題については，Pütter, op.cit., Bd.2, S.77ff. で詳し
く論じられている。当然ヘーゲルは当該箇所を読んでいた。
84）  正式の査察は，1588 年に中止されて以来実施されていなかった。詳細は，Handwörterbuch 
zur Deutschen Rechtsgeschichte, Bd.5, 1998, S.927 を参照。猶，帝国最高法院は当時，帝国自
由都市 Wetzlar に置かれていた。
85）  この査察の経緯については，上掲の金子訳 217 頁でも簡潔に紹介されているが，Pütter, op.cit., 
Bd 3, S.121ff. に 31 頁 に 亙 る 詳 細 な 記 述 が あ る。 特 に S.146f. で，1775 年 に Corpus 
Evangelicorum と Corpus Catholicorum とで正反対の結論に到達した経緯が詳述されている。
86）  原語は die oberste Staatsgewalt である。その担い手が皇帝と帝国等族である。彼等が帝国議会
の構成メンバーである。
87） 原語は sie gibt ein Gesetz. であり，立法 Gesetzgebung を指示する。
88）  原語は die oberstrichterliche Gewalt である。このままであれば，直前の「帝国裁判所」（die 
Reichsgerichte）の換称と看做し得る。然し，文脈的には，帝国裁判所による解決，帝国議会
による解決，帝国等族同士の示談による解決が，解決されるべき問題の重要性に対応している，




即ち，オスナブリュック講和条約第 17 条第 6 項，ミュンスター講和条約第 124 条。
90）  上掲金子訳 217 頁以下でも指摘されている通り，ユーリッヒ＝クレーウェ（Kleve）継承問題
（戦争）（1609－1614）の間違い。ユーリッヒ＝クレーウェ＝ベルクの Johann Wilhelm が 1609
年に死去した後に，その領地の継承権を巡って，ブランデンブルク家の Johann Sigismund 公
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91）  バイエルン選帝侯 Maximillian III. Joseph が 1777 年に死去した後に，その領地を継承したプ
ファルツ選定侯 Karl IV. Philipp Theodor のバイエルンへの無関心に乗じてバイエルンに侵入
した神聖ローマ帝国皇帝 Joseph II. と，それに反対するプロイセン王 Friedrich II. との間の戦
争（1778－1779）。この戦争では，実戦の行なわれた期間は短く，10 カ月にも亙って Friedrich 
II. と皇帝の母 Maria Theresia との間で外交交渉が行なわれた。その間，兵士が戦争をするの
ではなくジャガイモを掘っていただけ，と云う意味で，「じゃがいも戦争」と揶揄された。
92）  Pütter, op.cit., Bd 2, S.327 の以下の記述を殆どそのまま援用している。„In den Jahren 1699. 
1707. und 1710. giengen auch schon drey von des Herzog Ernsts Söhnen ohne Nachkommen 
ab, wodurch deren Antheile Coburg, Eisenberg und Römhild erlediget wurden. （Erst nach 
diesen Streitigkeiten sind hernach durch neue Verträge insonderheit im Jahr 1735., nachdem 
nicht weniger als 206. Reichshofrathsconclusa in diesen Sachen ergangen waren, endlich ander-






手を引いてしまった。事件の直接的経過については，Hegelʼs political writings, Oxford 1964, 
p. 186 に附された T.M. Knox の註に詳しいが，背景に在る歴史的文脈については，Pütter, 





96）  判決が有力な帝国等族に関わる場合には，法乃至正義 Recht ではなく，権力 Macht 乃至政治
Politik が判決の執行を左右する，と言われている。
97）  現存する清書稿には，前章の表題が含まれていない。此処での表題から推測する限りでは，例
えば G. Lasson が内容に即して再構成したものとは大きく異なる仕方で清書稿全体が章区分さ
れていた可能性がある。
98）  原文は，Verbrechen der verletzten Majestät である。強いて直訳すれば，「主権が棄損される犯
罪」。
99）  原文は，„; in dem die Macht rechtmässig ist, welche sich ihm widersetzen kann.“ である。
Lasson 版では，in dem を indem と読む。Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie, hrsg. von 
Georg Lasson, 19232, S.70. 茲でも，それに従う。然し，dem を der Staat を先行詞とする関係
代名詞と解釈して，「そのことは法的に行なわれており，国家に反抗し得るような権力は国家
の中で法に則っているのである。」と読むことも可能であろう。
100）  1801 年の夏頃に成立したと推測されている草稿には，古いドイツ的自由の支配した時代につ
いて記述した以下の様な文章があり，そこには Nation の概念も登場している。„Der spätere 
Zustand geht unmittelbar von jenem Zustand aus, worin die Nation, ohne ein Staat zu seyn, ein 
Volk ausmachte;“ GW. Bd 5, S.59.
101）  当該文脈では，野蛮と教養形成の対立を原理として国家の在り方を二種類に分けているが，直
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前の規定に従う限り，野蛮と国家は厳密には対立する概念である。然し，茲では国家に於ける
統治者と被統治者との関係の在り方の区別に従って国家が野蛮状態と教養形成状態の二種類に
分類されている，と解釈して，斯様な補足を施す。
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